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Premiéresynthésesurles Mammiferesd'Aguitaine,
cet atlas est une base de connaissance des espéces
de la région. Dotée d'entités biogéographiques
variées, I'Aguitaine offre une diversité mammalogique
d'une grande richesse qui mérite d'étre prise en compte
dans les politigues environnementales.

a redeia Faune Sauvage

% ] s
_, F
% i E
% P
i L
L'atlas des Mammiféres sauvages d'Aguitaine, composé de

plusieurs tomes, décrypte la répartition de chague espéce dans /.. "
la région et fournit des éléments de compréhension sur I'état des
populations, C'est un travail collectif et collaboratif entre de multiples
partenaires qu'ils soient professionnels ou amateurs.

Conservatoire
d'espaces naturels
5 Aquitaine

Ce quatrigme ouvrage présente les seuls Mammiféres capables d'effectuer
le vol battu ; les Chiroptéres. Coordonné par le Groupe Chiroptéres Aquitaine
(GCA), le tome 4 de I'Atlas des Mammiféres sauvages d'Aguitaine aborde les 25
espéces de chauves-souris présentes dans la région sous forme de monographies
abondamment illustrées de cartes de répartition. D'autres éléments sur les
particularités biogéographiques de I‘Aquitaine, la morphologie, le cycle vital et
I'écologie des Chiroptéres viennent compléter ces monographies. Plus qu'un simple
atlas de répartition, cet ouvrage constitue une veritable synthése des connaissances
régionales sur ce groupe de Mammiferes si particuliers.
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Introduction

Les Chiroptéres constituent un cortége d’especes trés original au sein de la faune mammalogique.
Ses caractéristiques écologiques particuliéres (mosurs nocturnes, écholocation ultrasonore,

pratique du vol, sociabilité...) nécessitent, pour son étude, sa connaissance et sa protection, une
approche et du matériel non moins particuliers et spécifiques.

Les Chiroptéres (littéralement « mains-ailées ») sont faussement dénommeés « Chauves-souris »,
puisque d’un point de vue étymologique, il faudrait les appeler « souris-chouette » (du gaulois
« Kawa-sorix »). On pourrait leur préférer le patronyme basque « Gau enarak » (hirondelles de
nuit), terme beaucoup plus poétique et adapté a leur écologie insectivore et nocturne.

Ce groupe d'espéces, comprenant pres du quart des Mammiféres métropolitains, se caractérise
par des adaptations écologiques trés originales. Seuls mammiféres a pratiquer le vol battu, leur
écologie nocturne leurs impose |'usage de I'écholocation (radar ultrasonore) pour se déplacer et

chasser, rendant d’autant plus remarquable leur capacité a s'orienter, de maniére extrémement
précise, sur des dizaines voire des centaines de kilométres.

De constitution trés modeste (poids variant de 4 a 50 grammes), les Chauves-souris détiennent
paradoxalement des records de longévité pouvant atteindre 40 ans ! Par certains cdtés, elles sont
trés proches de 'Homme, notamment au point de vue phylogénétique, puisque les Chiroptéres
font partie du dernier groupe séparé de la branche des Primates dans I'arbre de I'évolution des
espéces. Certaines espéces vivent d'ailleurs au sein méme de nos habitations, et ont largement

bénéficié de notre extension géographique pour coloniser de nouvelles contrées, profitant de
I'évolution de nos constructions.

Si le caractére social des ces espéces est noté depuis longtemps, de récentes découvertes
laissent entrevoir des caractéristiqgues exceptionnelles en matiére d’organisation sociale, de
comportement et de communication par des phénoménes trés évolués de reconnaissances
individuelles permettant une collaboration pour la survie des individus. La trophallaxie sélective
chez les vampires (Desmondus rotundus) en est un parfait exemple.

Toutes protégées sur le territoire métropolitain, I'intérét économique de la préservation des
Chauves-souris, en raison de leur régime alimentaire et leur réle de régulation des espéces
d’insectes nocturnes, commence a étre mis en évidence. C'est le cas en Amérique du Nord, suite a
I’'hécatombe de millions de chiroptéres provoquée par le WNS (White-Nose Syndrome = Syndrome
du nez blanc) ayant pour origine un champignon (Geomyces destructans) introduit par I'Homme.

En France, tous les Chiroptéres font I'objet depuis une dizaine d’années d’un Plan National d’Actions
qui traduit la volonté et I'intérét d’apporter une attention particuliére a ces animaux singuliers. Ce
plan rassemble des espéces aussi différentes que la Pipistrelle commune ou la Grande Noctule et
évoque parallélement des problématiques de conservation aussi diverses que le développement
énergétique, les politiques agricole et forestiére ou la fréquentation ludigue du milieu souterrain.

La nécessaire préservation de ces espéces passe avant tout par une bonne connaissance de leur

écologie, de leur répartition ou de la dynamique de population. Dans ce sens, I'étude si particuliére
de ces espéces est assez récente, notamment en Aquitaine.



La premiére mention scientifique régionale d’un chiroptére date de la fin du XIX*™ siécle par

une capture de Pipistrelle de Nathusius par Fernand Lataste (Trouessard, 1879) a Cadillac en '
Gironde. Ensuite, les espéces cavernicoles feront notamment l'objet d'opérations de baguages :
par les premiéres générations, d'illustres mais inconscients, biospéléologues (Casteret, Barbé ou
Beaucornu) entre 1930 et 1970, principalement dans les cavités des départements de la Dordogne :
et du Lot-et-Garonne. A posteriori, ces actions & vocation scientifiques s'avéreront désastreuses :
pour certaines espéces et marqueront jusqu’a nos jours encore les méthodes d’inventaire et de i
suivi des Chiroptéres par l'interdiction pure et simple du marquage par bague alaire en France. !
Cependant, cette pratique existe toujours dans certains pays européens.

Les années 1980 voient émerger une nouvelle génération de naturalistes, amateurs trés éclairés
(Masson, Sagot...), qui profitent des améliorations technologiques (toutes relatives a I'époque
ou les prototypes de détecteurs ultrasonores pésent le poids d’'un homme !!) pour s’adonner &

leur passion contribuant au débroussaillage des connaissances régionales du peuplement des !

Chiroptéres.

Ces précurseurs formeront les naturalistes actuels dont la professionnalisation répond aux exigences !
réglementaires croissantes et s'accompagne d’une révolution technologique (outils électroniques '
miniaturisés, méthodologie d’inventaire ultrasonore, analyses génétiques ou isotopiques...) qui ;
permet une exploration fine et précautionneuse de ces espéces tres discrétes et sensibles. '

Cependant, ces améliorations techniques n‘auraient que peu de sens dans une région ot I'on se
plait a dire gu’il existe plus d’espéces de chiroptéres que de chiroptérologues !! Ainsi, sous I'égide du :
Groupe Chiropteres de la Société Frangaise pour I'Etude et |a Protection des Mammiféres (SFEPM), :
une structuration et une collaboration nécessaires de 'ensemble des naturalistes passionnés par :
ces espeéces voit le jour au tournant du millénaire par la création du Groupe Chiroptéres Aguitaine
(GCA), dont l'esprit initial, définit a la buvette des Surfeurs sur la plage du Métro a Tarnos (pour
|'Histoire), se concrétise par la présente publication. ?
Ce 4*™ tome de I'Atlas des Mammiféres d’Aquitaine est représentatif de ce projet global de 'I
publication mammalogique né de cette volonté du porter a connaissance et de I'état d’esprit
collaboratif indispensable a la prétention d’une bonne connaissance des espéces. Il vous permettra
de découvrir un état des lieux remarquable du peuplement régional des 25 especes « d’hirondelles
de nuit », et, nous l'espérons, sera un tournant dans la petite Histoire locale de la protection de la

nature en Aquitaine.

Pour le collectif du Groupe Chiroptéres Aquitaine
Denis Vincent




Nature du projet

La connaissance du patrimoine naturel doit étre
régulierement réévaluée en raison de la complexité et
de la variété du monde vivant, de la mise en évidence,
voire la découverte, de nouvelles espéces, des
déplacements, apparitions et disparitions d’espéces,
de I'amélioration de la pression de prospection et
de l'utilisation de nouvelles techniques permettant
d’identifier les individus et les espéces. Si globalement,
tant a I'échelle mondiale que nationale voire régionale,
le niveau de connaissances a fortement augmenté ces
derniéres années, du fait d’'une meilleure prise en
compte de la biodiversité, il reste encore trés limité
dans de nombreuses régions frangaises. Suite a la
mutation scientifigue du monde de la recherche et
a l'abandon des filiéres zoologiques universitaires,
ce sont maintenant surtout les programmes et
inventaires réalisés lors d’études ponctuelles (Natura
2000, ZNIEFF, études d'impacts ou/et d’incidences,
diagnostics écologiques, etc.) qui permettent
d'accumuler des données de présence-absence (voire
abondance et habitat d'espéce) sur les espéces, ainsi
que linvestissement des bénévoles amateurs au
sein d'associations et autres groupements. Toutes
ces connaissances produites, qui s'accumulent aprés
validation, peuvent alors étre synthétisées en atlas.

Un atlas constitue une base de référence sur la
connaissance d'un groupe d’espéces permettant
la réalisation d'un état de référence a un instant
donné. Sa répétition au cours du temps permet
aussi de “mesurer” les changements survenus
(spatiaux surtout, plus rarement numériques en
dehors de I'évolution du nombre d’espéces) et ainsi
de suivre I'évolution de la biodiversité d’un groupe
taxonomigue donné. Il constitue de ce fait la premiére
pierre angulaire d'un observatoire de la biodiversite,

partagé par tous, et la connaissance de base (mais
non suffisante) pour statuer sur I'état de conservation
régional d’'une espéce sur lequel toute décision de
gestion / interférence, décidée au sein d'instances
de consultation tant nationales que régionales ou
départementales, doit s'appuyer. Sa valorisation
permet aussi de disposer d'un outil indispensable
pour une région dans l'élaboration des politiques
environnementales et d’aménagement du territoire,
et dans la sensibilisation ou l'information des citoyens.

Alors que beaucoup de régions en France
métropolitaine disposent déja de leur atlas des
Mammiferes, 'Aquitaine en était toujours dépourvue.
C'est pourquoi 2011 a marqué un tournant dans la
connaissance des Mammiféres en Aquitaine avec le
lancement du premier Atlas des Mammiféres de la
région, co-porté par les associations locales Cistude
Nature et la Ligue pour la Protection des Oiseaux
Délégation Aquitaine - Association locale Aquitaine.

Ces deux associations, de portée régionale,
connaissent bien le territoire aquitain. La mise en
commun de leurs expériences et de leurs compétences
entraine |'agrégation et I'adhésion de personnes et
de structures permettant de constituer un véritable
réseau indispensable a la réalisation de tout atlas.

La définition du réseau pour I'Atlas des Mammiferes
d’Aquitaine est en fait assez simple : il s'agit de toute
personne bénévole ou structure désirant s'investir
dans la recherche et la diffusion de données sur
les Mammiféres dans la région, préte a mettre ses
données dans le « pot commun » et 4 les soumettre ala
« critique de la validation partagée ». La mise en place
de réunions et de formations sur la reconnaissance
des Mammiféres permet & toute personne intéressée



Une « donnée de présence » de I'espéce dans une maille est constituée au minimum de quatre informations :

O l'origine de l'observation (par exemple le nom de I'observateur),
' I'espece observée (avec si possible, des informations liées, telles que le nombre d'individus, le sexe, les

modalités de I'observation, etc. permettant de valider ou non la donnée),

O la date d'observation (jour-mois-année),

le lieu d’observation (en coordonnées X-Y en Lambert 93 ou au minimum le lieu-dit IGN).

de participer a cet atlas. Ainsi, chacun peut apporter
ses compétences et partager ses observations pour
un objectif commun d’amélioration des connaissances
sur les Mammiféres en Aquitaine. Laspect collectif
constitue la fondation de ce projet et doit étre pergu
comme un élément moteur dans l'avancée de I'atlas.

L'objectif, outre la connaissance de la répartition
d’une espéce via la réalisation d’un inventaire précis,
est la production d'un document de synthése sur la
situation et le statut des Mammiféres en Aquitaine.
Ce document se veut accessible au plus grand nombre
permettant ainsi de sensibiliser le grand public sur les

Mammiféres de la région.

Comprendre |'atlas
et y participer

Les cartes de répartition régionale des espéces
constituent la base de la connaissance. Ces cartes ont
été construites sur la base d’'un maillage régional de
10 km x 10 km (coordonnées Lambert 93), format déja
utilisé pour la plupart des atlas dans d’autres régions

voire au niveau européen.

L'agrégation des données permet la constitution d’'une
base unique a l'origine de l'atlas. En Aquitaine, il

existe déja une base de données naturaliste a laquelle

chacun peut participer : Faune d'Aquitaine. Mis en

ligne en février 2008 et géré par la LPO Aquitaine,
le site internet www.faune-aquitaine.org est un
outil collaboratif qui vise a rassembler des données
naturalistes et a en restituer la synthése auprés de tous.
Ce site centralise les données naturalistes de différents
groupes faunistiques, notamment les Mammiféres.
Une simple inscription donne donc accés a :

o la possibilité de saisir des données en ligne,

des restitutions cartographiques et graphiques des
données du collectif, actualisées en temps réel,

une gestion en toute sécurité de ses propres

données.

Les données sont validées par un comité de
spécialistes, ce qui permet de résoudre les problémes

d’identification et d'attribution spécifique.
Pour permettre la remontée des données, des fichiers

faune-aquitaine.org

de type tableur ou des fichiers papier sont également
téléchargeables sur les sites Internet de Cistude Nature
(www.cistude.org) ou de la LPO Aquitaine (www.

Ipoaquitaine.org).
Pour les réfractaires a internet, ces fichiers peuvent
étre demandés auprés de Cistude Nature.

D'autres bases de données propres a certains
organismes (Office National de la Chasse et de la Faune
Sauvage, Office National des Foréts, etc.) existent
et permettent de compléter la base commune pour

I'atlas.

Une donnée d’observation valide une maille de 10 km
x 10 km c’est-a-dire qu’une observation d'une espéce
dans une maille est théoriquement suffisante pour
considérer l'espéce comme présente dans la maille.
Cependant, pour certaines espéces plus délicates a
identifier ou présentes a une certaine distance de leurs
populations principales ou encore observées durant
leurs périodes d’erratisme, si, au cours de la réalisation
de I'atlas, il n’existe qu’une seule donnée sur une
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maille, des prospections complémentaires ont lieu afin
de définir précisément le statut de I'espéce dans cette
maille et rechercher des preuves supplémentaires de
sa présence.

Le fait qu'une espéce de Mammiféres ne soit pas
répertorié dans une maille de la carte n’'implique
pas forcément son absence sur le terrain. Cela peut
simplement traduire une faiblesse de la prospection
et/ou une difficulté de détection de l'espéce. Clest
pourquoi les textes associés aux cartes complétent
et précisent ces cartes en explicitant la distribution
présumée réelle de chaque espéce ainsi que son statut.

Dans la plupart des cas, les données sont issues
de l'observation directe des espéces (animaux
vivants ou morts) ou de |‘observation des indices de
présence (empreintes, féces, cranes, etc.) au cours
de prospections aléatoires et/ou systématiques.
Des fiches d'aide a l'identification des espéces sont
disponibles et téléchargeables sur les sites internet
mentionnés ci-dessus ou sur simple demande.

Une donnée d'observation concernant une espéce
commune pour lAquitaine et facile a identifier
(Renard roux, Hérisson d’Europe, Ecureuil roux,
etc.) n'a besoin gue d'une méthode de validation
simple : une bréve description de [|'observation
suffit généralement. Il est beaucoup plus difficile de
valider une donnée concernant une espéce rare ou
cryptique (especes proches mais difficiles a distinguer
morphologiquement et qui nécessitent la prise de
mensurations voire des travaux génétiques) ou une
espéce ressemblant beaucoup a une autre, ou bien
encore des espéeces pour lesquelles une confusion peut
exister dans l'esprit du grand public. C’est par exemple
le cas pour les mustélidés (Belette - Hermine, Fouine
- Martre), les petits campagnols, les gliridés (Loir gris -
Lérot), les campagnols du genre Arvicola, etc. Pour ces
espéces plus particuliérement, il sera donc demandé
en priorité une preuve de I'observation se traduisant
par une photographie, un dessin, une partie de
I'animal (cadavre, vestiges), un indice de présence ou
un trait comportemental caractéristique, ou un second
observateur ayant vu les mémes détails au méme
moment. Si ces éléments ne peuvent pas étre fournis,
une donnée ne peut théoriguement pas étre validée,
guelle que soit |'expérience de l'‘observateur. Pour
déterminer certaines espéces (musaraignes, chauves-
souris, petits campagnols...) des captures - associées
ou non a des déterminations génétiques - peuvent
étre nécessaires. Cette tache est alors confiée a des
spécialistes (scientifiques, naturalistes confirmés,
etc.) disposant des autorisations réglementaires
nécessaires.

Enfin, signalons que les données peuvent aussi étre
obtenues a 'aide de la bibliographie.

Spécificité de cet atlas

La particularité de I'étude des Mammiféres, encore plus
que celle des Oiseaux ou d’autres groupes, réside dans
la nécessité de développer une méthodologie propre
a chaque groupe systématique d'espéces (marines,
terrestres volantes, terrestres amphibies, terrestres
strictes). Aussi, I'Atlas Régional des Mammiféres
sauvages d’Aquitaine est-il divisé en plusieurs tomes
thématiques par groupe d’espéces :

O Les Artiodactyles et les Lagomorphes
Les Mammiféres marins
Les Chiroptéres
Les Carnivores

O Les Rongeurs, les Erinacéomorphes et les
Soricomorphes



Tome sur
les Chiropteres

Il s'agit du quatrieme tome de l'atlas traité sous
forme de monographie. Les Chiroptéres sont les
seuls Mammiféres au monde capables de pratiquer
le vol battu. Ce groupe a également développé un
systeme d'écholocation a base d'ultrasons. Il s'agit
aussi d'un groupe essentiellement, pour ne pas dire
exclusivement, nocturne. Encela, les méthodes d'étude
et de collecte des données sont trés spécifiques a ce
groupe et sont en perpétuelle amélioration.

Données

Pour concevoir cet atlas, plus de 61 000 données ont été
réunies sous I'égide du Groupe Chiroptéres Aquitaine.
Nombre de structures ont ainsi participé, qu'elles
soient associatives (LPO Aquitaine, Conservatoire des
Espaces Naturels, Conservatoire des Sites), publiques
(ONF, INRA, Université du Pays basque...) ou privées
(Eliomys, Ecosphere, Biotope...). Ces différentes
structures ont mis a disposition leurs données par le
biais de conventions permettant ['utilisation de ces
données dans le cadre de cet atlas.

Lorigine des données collectées est trés variable
allant de synthéses de travaux scientifiques a des
programmes de suivi et de conservation en passant
par de simples observations issues de bénévoles
naturalistes. Une grande partie de ces données est
synthétisée dans la base de données régionale (onglet
« Chiroptéeres » de Faune-aquitaine.org), dont I'accés
est disponible par internet. L'ensemble de ces données
est géolocalisé.

Les données sont de deux types principaux : les
données visuelles regroupent des données issues
de prospections hivernales et suivis de colonies
d’hibernation, de prospections estivales et automnales

et suivis de colonies de parturition ainsi que de
campagnes de captures ; les données ultrasonores
ont été réalisées soit a partir de transects routiers ou
pédestres ou points d'écoute faits au détecteur D240x
dans le cadre du programme Vigie-Chiros piloté par
le MNHN de Paris ou d'autres, soit a partir de la pose
d’enregistreurs fixes de type Anabat et SM2Bat.

Saisie des données et
cartographie

Pour réaliser cet ouvrage et comme pour la plupart
des données de I'Atlas des Mammiféres d’Aquitaine,
les données collectées par les membres du Groupe
Chiroptéres Aquitaine ont été saisies, pour la plupart,
sous la base de données régionale Faune Aquitaine.
Outre le lieu, la date et I'espéce, a chaque observation
peuvent &tre associés des éléments descriptifs dont
le type de contact, le sexe et le statut de l'individu
observé : la base ne permet pas actuellement de
renseigner spécifiquement les mensurations (elles
peuvent étre intégrées dans le champ observation).

Concernant les données bibliographiques récoltées
auprés des différents acteurs régionaux non intégrés
au Groupe Chiroptéres Aquitaine et les associations
spécialisées des régions limitrophes, la saisie a
été réalisée au niveau de la maille voire au niveau
communal quand cela était possible. Le pas de temps
choisi pour le traitement des données s'étale de 2001
a 2013.

LUensemble des données a été compilé sous systéme
d’information géographique pour permettre la
réalisation d'un atlas cartographique le plus pertinent
possible.




Le choix des cartes présentées dans cet atlas se veut
le plus synthétique et le plus parlant possible. En
premier lieu, un certain nombre de cartes générales
synthétisant les données a I'échelle régionale puis,
pour chague monographie, une carte de présence (a
partir des données existantes, associée ou non a une
carte des gites) a été réalisée pour chaque espéce,
toute période d'activité et type de contact confondus.
Pour certaines espéces, des cartes sur des périodes
ciblées ont été réalisées (hivernage par exemple).

Monographies

Les monographies de chacune des espéces traitées
dans I'Atlas des Mammiféres sauvages d’Aquitaine ont
été rédigées selon le méme plan :

© Nom vernaculaire - nom scientifique complet
(genre - espéce - auteur de la description de I'espéece
-année de cette description) :

Le nom scientifique complet d'une espece
est composé de quatre éléments : le nom de
genre (en italiques avec une majuscule), le nom
d’espéce (en italiques sans majuscule), le nom
de l'auteur de |a description scientifique valide
de l'espece (et contenant bien sir le nom latin

de l'espéce), et I'année de publication de cette
description.

Apreés la description d’une espéce, si une révision
systematique améne a placer cette espece dans
un nouveau genre, l'auteur et 'année sont alors
mis entre parentheses. Exemple : la description
valide du Vespere de Savi est celle de Bonaparte,
datant de 1837. A I'époque, le nom scientifique
du Vespére de Savi était : Pipistrellus savii
Bonaparte, 1837. Le mot Pipistrellus, créé par
Schreber en 1774, a d'abord été utilisé comme
un nom d'espéce au sein du genre Vespertilio
qui regroupait alors des especes de genres
différents. Kaup en 1829 l'erige en nom de genre
et Bonaparte alors y range le Vespere de Savi.
Mais le genre Pipistrellus éclate en plusieurs
genres, suite aux travaux de Kolenati qui décrit,

en 1839, le genre Hypsugo différent du genre

Piipstreflus, dans lequel il range le Vespere de

Savi décrit par Bonaparte. La référence correcte
du Vespere de Savi devient alors Hypsugo savii
(Bonaparte, 1837), seul le nom de genre ayant
changé sans gue la description originelle ni la
diagnose n'aient été modifiées.
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© Traduction :

Une traduction en anglais, en espagnol et en basque
des noms vernaculaires est proposée.

O Statuts :

Cet encart précise les statuts de conservation,
réglementaire et de patrimonialité de I'espéce en
Europe et en France :

Statut de conservation
Liste rouge européenne/nationale : issue de :

Temple H.J. & Terry A. (2007). The Status and
Distribution of European Mammals. IUCN Red List of

Threatened Species. Regional Assesment. - UICN, SSC :
44 pp.

UICN, MNHN, 2009. La liste rouge des espéces menacées

en France - Mammiféres de France métropolitaine.
UICN, MINHN, SFEPM, ONCFS, Paris, 12 pp.

Les différentes catégories distinguées sont les
suivantes :

Ext : espéce éteinte tant a I'état sauvage qu’en captivité
RE : espéce disparue de métropole

CR : espece en danger critique d’extinction

EN : espéce en danger

VU : espéce vulnérable

NT : espéce quasi menacée (espéce proche du seuil
des especes menacées ou qui pourrait étre menacée
si des mesures de conservation spécifiques n’étaient
pas prises)

LC : espéce de préoccupation mineure (espéce pour
laquelle le risque de disparition dans la zone concernée
est faible)

DD : espéces pour laguelle les données sont
insuffisantes (espéce pour laguelle on ne peut pas se
prononcer quant a I'état de conservation du fait de
I'insuffisance de données quant a sa répartition et
son abondance méme si une partie des informations,
comme les menaces ou les pressions sont disponibles)

NA : espéce pour laquelle la méthodologie est non
applicable (espéce non soumise a évaluation car
introduite dans la période récente ou présente en
meétropole de maniére occasionnelle ou marginale ou
commengant juste a arriver dans la zone)

NE : espéce non évaluée (espéce non encore
confrontée aux critéres de la Liste rouge ou pour
laquelle I'ensemble des informations ne sont pas
suffisantes pour permettre une évaluation)
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Statut réglementaire

Pour les Chiroptéres, le statut EUROBATS est précisé.
Il s’agit d’une convention internationale ratifiée par 35
pays d'Europe, d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient
depuis 1994. Cette convention fut congue en paralléle
a la Convention pour la Conservation des espéces
migratrices. La convention EUROBATS sapplique a
toutes les espéces de chauves-souris européennes
(migratrice ou non). Lobjectif est de protéger les
espéces via la législation, I'éducation, les mesures de
conservation et la coopération internationale.

Européen :

Prise en compte de |'espéce dans le cadre des annexes
Il, IV et V de la Directive « Habitats-Faune-Flore »
92/43/CEE de la Communauté européenne sur la
conservation des habitats naturels, de la faune et de
la flore :

-Annexe Il : espéces animales d'intérét communautaire
dont la conservation nécessite la désignation de Zones
Spéciales de Conservation en précisant si I'espéce est
considérée comme « d'intérét prioritaire » ou non ;

-Annexe IV : espéces animales d’intérét communautaire
qui nécessitent une protection stricte ;

-Annexe V : espéces animales d’intérét communautaire
dont le prélévement dans la nature et I'exploitation
sont susceptibles de faire 'objet de mesures de gestion.

Inscription de'espéce alaconvention de Bernede 1979,
relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel en Europe. LU'objectif de cette convention est de
conserver la flore et la faune sauvages et les habitats
naturels et de promouvoir la coopération européenne
dans ce domaine. Elle comporte quatre annexes
listant le degré de protection dont doivent bénéficier
les espéces de la part des Etats membres (dont les
annexes 2 a 4 traitent des Mammiféres) :

- Annexe 2 : espeéces de faune strictement protégées ;
- Annexe 3 : espéces de faune protégées ;

- Annexe 4 : définit les moyens et méthodes de chasse
et autres formes d’exploitation interdits.

Les espéces de la faune sauvage figurant a I'annexe
2 doivent également faire l'objet de dispositions
législatives ou réglementaires appropriées, en vue
d‘assurer leur conservation.

Les espéces de la faune sauvage dont la liste est
énumérée a l'annexe 3 doivent faire |'objet d'une
réglementation, afin de maintenir 'existence de ces
populations hors de danger (interdiction temporaire ou
locale d’exploitation, réglementation du transport ou
de la vente...). Les parties ont I'interdiction de recourir
aux moyens non sélectifs de capture ou de mise a
mort énumérés a I'annexe 4 qui pourraient entrainer
la disparition ou troubler gravement la tranquillité de
I'espéce.

National :

Quatre arrétés définissent le statut réglementaire des
Mammiféres en France :

-I'arrété ministériel du 26 juin 1987 qui fixe la liste des
espéces chassables sur 'ensemble du territoire ;

- I'arrété ministériel du 23 avril 2007 qui fixe les listes
de Mammiféres protégés sur I'ensemble du territoire
et les modalités de leur protection.

- Parrété du 31 juillet 2000 qui établit la liste des
organismes nuisibles aux végétaux, produits végétaux
et autres objets soumis a des mesures de lutte
obligatoire ;

- 'arrété du 18 mars 2009 qui modifie l'arrété du 30
septembre 1988 fixant la liste des animaux susceptibles
d’étre classés nuisibles.

Pour les espéces chassables, en sus de I'arrété du 26
juin 1987, la loi n® 63-754 du 30 juillet 1963 instaure
l'obligation d’'un plan de chasse pour les espéces
de grand gibier de plaine (hormis le sanglier) pour
une partie du territoire métropolitain. Cette loi a été
généralisée a toute la France par la loi n® 78-1240 du
29 décembre 1978 et par I'arrété du 31 juillet 1989 qui
a étendu le plan de chasse obligatoire aux ongulés de
montagne (Mouflon, Chamois, Isard).

Statut de patrimonialité

Les différentes espéces présentes dans la région
peuvent étre intégrées a des politiques publiques
nationales et/ou régionales. La plus connue est
celle traitant des ZNIEFF (Zone Naturelle d’Intérét
Ecologique, Faunistique et Floristique). Cet inventaire,
débuté en 1989, en est a sa deuxiéme génération en
Aquitaine. Des espéces déterminantes (avec ou sans
conditions) ou autres peuvent étre identifiées.

La sélection d'une espece dans une de ces listes
indique que, au-dela de son statut juridique ou de
conservation, cette espéce possede une «valeur»
régionale et que, vis-a-vis d'elle, 'Aquitaine a une




certaine responsabilité. Ces listes ont acquis, de par
la jurisprudence, une valeur d'opposabilité (en cas
de non prise en compte des listes dans tout projet
d’aménagement ou autre soumis a autorisation).

Le Plan Régional d’Actions pour les Chiroptéres,
validé en 2011, a précisé pour chacune des espéces de
Chiroptéres présente en Aquitaine, la préoccupation
régionale quant & la conservation des espéces sur
une échelle allant de majeure a faible (majeure, forte,
moyenne, faible) en fonction du statut réglementaire
de I'espéce mais également et surtout de son état de
conservation et des menaces qui pesent sur I'espéce
en question. Cette préoccupation est précisée pour
chaque espece.

O Systématique :

La place de chaque espéce dans la classification
systématique est mentionnée, de |'ordre au genre. La
taxonomie retenue est issue de Mammals Species of
the World: A Taxonomic and Geographic Reference,
Third Edition (Wilson & Reeder, 2005).

Des précisions sur la taxonomie, la phylogénie de
I'espéce ainsi que l'origine et I"évolution du nom
(scientifique et vernaculaire) peuvent étre apportées,
en fonction des découvertes récentes ou des questions
qui se posent quant a |'histoire évolutive du taxon.

O Répartition :

L'aire de répartition de chaque espéce est précisée aux
échelles mondiale, européenne et nationale.

© Description :

Il s’agit d’une bréve description des caractéres
physionomiques généraux de l'espece (couleur du
pelage, poids, taille, etc.).

Les appellations vernaculaires des individus (jeune,
méle, femelle, adulte) sont aussi précisées le cas
écheéant.

Pour les chauves-souris, la biométrie, en particulier
les différentes mesures spécifiques, et les émissions
sonores sont abordées. En cas de données issues de
spécimens mesurés en Aquitaine, les mensurations
régionales (moyenne, écart-type, minimum et
maximum) sont fournies et peuvent étre comparées
avec les données issues de la bibliographie (données
tirées de Dietz et al. 2007 hormis |'envergure tirée de
Arthur & Lemaire 2009).
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Ecologie et comportement :

Ce chapitre rappelle les habitats fréquentés
par l'espéce, les principaux traits de la biologie
(reproduction, mortalité, cycle d'activité...), ainsi
que les comportements habituellement observés,
en particulier pour cet ouvrage sur le choix des
gites et l'utilisation de I'habitat. Les données sont
principalement issues des observations d’experts
locaux complétées par la bibliographie.

L'espéce en Aquitaine :

L'objectif est de faire un point sur les connaissances
historiques de l'espece abordée et sa répartition
actuelle.

O Tendance et évolution des populations dans la
région :

En se basant sur les données récoltées, le but est de
décrire une tendance des populations de l'espéce en
question. La cohabitation espéce - activités humaines
est aussi abordée dans cette partie.

Menaces actuelles et gestion conservatoire dans
la région :

Il s'agit ici de dresser, si possible, un tableau le plus
objectif possible de I'état de conservation de I'espece
dans la région, des efforts faits par I'Homme dans la
région pour la maintenir.

Pour les Chiroptéres, une conclusion sur Ia
«responsabilité» de la région Aquitaine dans la
conservation de l'espéce par rapport a l'échelle
nationale est aussi fournie.

Bibliographie :

Chague monographie est agrémentée de sa
bibliographie propre mais simplifiée.

Une bibliographie générale est également disponible a
la fin de l'ouvrage.

Methodologie

Les méthodologies de prospections mises en action
sont de natures diverses. Historiguement, les
méthodes consistaient en des prospections de gites
favorables, gites bénéficiant ultérieurement de suivis
{dénombrement en hiver ou aprés mise-bas). Elles
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s'accompagnaient généralement de séances de capture
estivales. Larrivée de la détection ultrasonore a permis
d’autres approches, en particulier sur les espéces
difficiles a contacter en gite. De plus, elle a permis
également d'élargir I'activité des chiroptérologues
a I'ensemble de 'année. Cependant, les techniques
mises en ceuvre restent complexes et nécessitent
d’une part une solide formation et, d'autre part, une
certaine rigueur dans l'analyse des enregistrements.

U Prospection hivernale dans une grotte

Par ailleurs, malgré le développement de différentes
méthodes de détermination manuelles (méthode
Barataud) ou semi-automatiques, les analyses restent
difficiles et beaucoup de sons restent indéterminables
avec certitude. Enfin, la prise en compte grandissante |
des Chauves-souris dans les études d'impact, du
fait de leurs statuts réglementaires, a accentué la
pression d'observation et participé a 'amélioration des
connaissances sur ces especes.

Aujourd’hui, nombres de méthodes sont mises
en oceuvre. Outre les traditionnels inventaires
mélant recherche de gite et analyse ultrasonore,
le développement des suivis par télémétrie (pose
d’émetteurs sur le dos d’individus et suivi par _
triangulation pour identifier les terrains de chasse
ou géolocaliser des gites) a grandement contribué a
'amélioration des connaissances sur |'écologie des
espéces et mis en évidence des spécificités régionales
voire locales. En Aquitaine, les suivis de ce type sont
menés depuis 2006 et ont concerné aussi bien la

Opération délicate du démaillage d'une chauve-souris

s de mesures biométriques sur une chauve-souris capturée
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! Type de suivi réalisé dans les différents départements d’Aquitaine en fonction des espéces

! Barbastelle d'Europe Gite, route de vol 24, 33,40, 47,64
Grand murin Gite 64
:: Grand rhinolophe Gite, route de vol, terrain de chasse 33,40, 64
Grande noctule Gite 40, 64
:; Murin a moustaches Gite 64
Murin a oreilles échancrées Gite, Terrain de chasse 33,64
Murin d'Alcathoe Gite 64
:'. Murin de Bechstein Gite, route de vol 33,40, 64
Murin de Daubenton Gite 33, 40, 64
Murin de Natterer Gite, route de vol 33,40, 64
Noctule de Leisler Gite 64
Oreillard roux Gite 33,40
I' Petit murin Terrain de chasse 64
Petit rhinolophe Terrain de chasse 64
Rhinolophe euryale Terrain de chasse 64
Sérotine commune Gite 40
' recherche de terrains de chasse (Programme Life d’infrastructures linéaires (étude télémétrique sur
Chiroptéres), que l'identification de gites (étude sur le site de swarming du vallon du Cros - 40, étude sur
I'Espace Naturel Sensible - ENS - du Grand Parc a une colonie de Grand rhinolophe a Viven - 65). Ainsi,
i Latresne - 33, étude du Bois de Bastard a Pau - 64) ou 16 espéces ont bénéficié de suivis télémétriques en
: la localisation de routes de vol dans le cadre de projets Aquitaine.

Séquence de radiopistage




La région Aquitaine abrite, a I'heure actuelle, 25 espéces de chauves-souris sur les 34 especes qui composent le

peuplement européen.

Liste des espéces de chauves-souris présentes en Aquitaine

Barbastelle d’Europe
Grand murin
Grand rhinolophe
Grande noctule
Minioptére de Schreibefs
Molosse de Cestoni
Murin a moustaches
Murin a oreilles échancrées
Murin d'Alcathoe
Murin de Bechstein
Murin de Daubenton
Murin de Natterer
Noctule commune
Noctule de Leisler
Oreillard gris
Oreillard roux
Petit murin
Petit rhinolophe
Pipistrelle commune

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle de Nathusius

Pipistrelle pygmée

Rhinolophe euryale

Sérotine commune
Vespere de Savi

,ontexte régional

Barbastella barbastellus

Myotis myotis

Rhinolophus ferrumequinum

Nyctalus lasiopterus

Miniopterus schreibersii

Tadarida teniotis

Myotis mystacinus

Myotis emarginatus

Myotis alcathoe

Myotis bechsteinii

Myotis daubentonii

Myotis nattereri

Nyctalus noctula

Nyctalus leisleri

Plecotus auritus

Plecotus austriacus

Myotis blythii

Rhinolophus hipposideros

Pipistrellus pipistrellus

Pipistrellus kuhlii

Pipistrellus nathusii

Pipistrellus pygmaeus

Rhinolophus euryale

Eptesicus serotinus

Hypsugo savii
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Cependant, la région reste encore inégalement

prospectée du fait de sa large superficie et de la
diversité des habitats qui la composent. La découverte
de nouvelles espéces reste donc largement possible,
que ce soit des espéces a affinités septentrionales
comme le Murin de Brandt (Myotis brandtii) ou la
Sérotine bicolore (Vespertilio murinus) en Dordogne
ou des especes montagnardes comme I'Oreillard alpin
(Plecotus macrobullaris) et méridionale comme le
Murin d’Escalera (Myotis escalerai) dans les Pyrénées-
Atlantiques. La Sérotine bicolore a été contactée

ponctuellement en Limousin, en Poitou-Charentes

et en Midi-Pyrénées (2012). Le Murin de Brandt

est contacté régulierement en Limousin (GMHL) et
plusieurs individus ont été capturés en sud de Poitou-
Charentes depuis 2010 (LPO 17).

L'Oreillard alpin a été contacté a plusieurs reprises
depuis 2008 en vallée d’Aure dans les Hautes-Pyrénées
ainsi que dans les Pyrénées espagnoles dans le parc
national d’Ordesa y Monte Perdido. Enfin, le Murin

d’'Escalera est connu en Espagne dans le nord de la
province d’Aragon.

Le peuplement chiroptérologique dAquitaine se
caractérise par une importante diversité associée a
des effectifs encore conséquents notamment pour
certaines espéces remarquables. Lensemble des
grands types d’habitats d’Aquitaine est occupé par les
chauves-souris : tissus urbains denses et laches, plaines

céréalieres, vignes, sylviculture intensive, foréts,

Deux individus de Rhinolophe euryale

bocages, prairies, littoral, marais... Le peuplement
n'est pas toujours diversifié mais il peut présenter
des effectifs importants (abondance des pipistrelles

communes dans les agglomérations de Bordeaux et de
Pau par exemple).

Position biogéographigue

La région Aquitaine est essentiellement localisée dans
la zone biogéographique atlantique. Son extrémité
nord-est est localisée dans la zone continentale et la
partie sud-est pyrénéenne est incluse dans la zone
montagnarde. Par ailleurs, on note la présence d’une
influence méso-méditerranéenne assez marquée
s'étalant le long des vallées de la Garonne et de la
Dordogne.

Bien évidemment, cette position particuliére
implique des spécificités quant au peuplement
chiroptérologique de la région. Ainsi, certaines espéces
septentrionales, comme le Murin a moustaches
(Myotis mystacinus), s'observent essentiellement au
nord de la Dordogne et en altitude dans les Pyrénées.
Linfluence méditerranéenne se révele par la présence
du Molosse de Cestoni (Tadarida teniotis) et de la

Pipistrelle de Savi (Hypsugo savii) sur les contreforts
pyrénéens.




Réle de la géologie

La géologie de la région a également une influence
sur la répartition des Chiroptéres. En effet, I'Aquitaine
présente des caractéristiques géologiques trés
marquées entre la chaine pyrénéenne, les plateaux
calcaires de l'est et les sables du triangle landais et de
la Double.

Ainsi, certaines espéces strictement cavernicoles
n‘occupent que les grands secteurs calcaires
présentant d’abondants réseaux karstiques : le cas du
Rhinolophe euryale (Rhinolophus euryale) est le plus
parlant, 'espéce occupant exclusivement le Périgord
noir, le Lot-et-Garonne et le piémont pyrénéen. De
méme, le Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)
et le Grand murin (Myotis myotis) s'observent trés
rarement dans le triangle landais : le contexte de
substrat sableux et tourbeux pourrait expliquer cette
rareté (absence de ressource alimentaire favorable,

structure paysagére inadéquate...)

Influence du climat

Le climat est également une composante importante
dans l'appréhension des dynamiques des populations
de chauves-souris d’Aquitaine. Ainsi, les conditions
thermiques relativement douces qui caractérisent la
région, et notamment la brieveté et la faible intensité
des hivers en plaine, influencent I'hibernation de
certaines espéces. Cela se traduit par I'observation
de mouvements de groupe d'individus entre cavités
en plein hiver, d'individus actifs a l'extérieur en
début de nuit en janvier-février ou par la rareté de
certaines espéces en hivernage dans les cavités : cas
de la Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus)
en Gironde, dont les rares individus observés ne sont
présents en cavités que lors des périodes tres froides.

Diversité et qualité des
habitats

La région Aquitaine héberge une grande diversité
d’habitats naturels qui accueillent chacun un cortége
chiroptérologique bien spécifique. Au-deld des
influences des grandes zones biogéographiques, on
peut ainsi définir un certain nombre de grands types
écologiques régionaux.

Ainsi, au nord de la région, les vastes régions
périgourdine et girondine vallonnées, se composant

de mosaiques de plateaux agricoles (avec une
forte tendance viticole) et de boisements larges
traversés par un réseau hydrographique dense,
accueillent nombre d’espéces bocageres et forestiéres
(Barbastelle d’Europe, Grand et Petit rhinolophes...).
Les secteurs les plus karstiques hébergent des colonies
d'espéces cavernicoles (Minioptére de Schreibers)
et d'abondantes populations hivernantes (Murins et
Rhinolophes notamment).

. i
Entrée d'une cavité en milieu forestier (33)

Plus au sud, le contexte fortement intensif de
I'agriculture lot-et-garonnaise laisse moins de place a la
diversité mais les réseaux de cavités offrent une large
disponibilité en gites qu'affectionne le Rhinclophe

euryale.

Champs de mais (47)
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A l'ouest, le vaste territoire forestier offert par les
Landes de Gascogne et la Double est fréquenté par
: nombre d'espéces qui y trouvent une importante

Enfin, les Pyrénées, qu'elles soient basques ou

béarnaises accueillent dans leur vaste réseau d’estives

des populations considérables du Petit rhinolophe,
ressource alimentaire : c’est le domaine privilégié de la les hétraies d'altitude étant préférentiellement
' Grande noctule et de la Sérotine commune. Les foréts fréquentées par la Grande noctule.
galeries riveraines des riviéres et ruisseaux du secteur
' accueillent le Grand rhinolophe et le Murin a oreilles
; échancrées.

v Rl

Paysage bocager du Pays basque

' ; & T CI._I!:

Vieux bdtiment dans les Landes (40)

Au sud, les coteaux béarnais et la Chalosse, bien que
fortement dominés par la maisiculture, conservent
:. encore de vastes secteurs forestiers et bocagers
: favorables aux Rhinolophes et au Grand murin
: notamment. Les boisements humides riverains de

I'Adour et de ses principaux affluents accueillent entre
autres le Murin d'Alcathoe.

Riviére du nord des Pyrénées-Atlantiques (64)
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Analyse globale des données

En dehors des écrits historiques des XVIII*™ et XIXeme
siecles, pour lesquels la localisation géographique
des données n'est pas toujours évidente, la premiéere
donnée de chiroptére enregistrée en Aquitaine date
du 11 juillet 1937 a l'occasion de la découverte d’'un
cadavre (espéce indéterminée) sur la plage de Moliets-
Maa (40) par Norbert Casteret. Depuis, cette date ce
sont 61 933 données de tous type qui ont été récoltées
jusqu’au 1* décembre 2013.

De 1937 & 1975, mais surtout entre 1949 et 1963,
les chauves-souris furent l'objet de baguages et
manipulations diverses. Ces opérations furent arrétées
officiellement en 1970 (méme si 5 individus furent
encore bagués apres) suite aleurimpact. Les études sur
les Chiroptéres connurent alors un arrét et ne reprirent
timidement gu’en 1983 et ce jusqu’en 1994. Ce n'est
qu’a partir de 2000 que les opérations démarrérent
réellement avec la mise en route des inventaires liés a
Natura 2000 et la volonté de dresser I'atlas préliminaire
des Chiroptéres d’Aquitaine, pour culminer durant les
années 2009 a 2012 durant lesquelles furent récoltés
75 % des données diverses. L'utilisation, a partir de

la fin des années 2000, d’enregistreurs ultrasonores
automatiques (SM2 et autres) a grandement favorisé

cet effort de collecte.

LUensemble des données récoltées montre une bonne
couverture du territoire avec 448 mailles couvertes
sur les 496 qui composent la région. Le nombre
croissant de données récoltées depuis 2004 montre
la dynamique du réseau d’observateurs aquitains a
travers le GCA.
Cependant, une certaine disparité existe entre les
départements. Elle refléte la répartition hétérogéne
des chiroptérologues aquitains. Ainsi, [a Dordogne,
pour laquelle existe un important lot de données
historiques, est actuellement, en compagnie du Lot
et-Garonne, le secteur géographique le moins bien
prospecté. Le Médoc, la Chalosse et le centre-ouest
des Landes sont les autres petits secteurs les moins
bien couverts. A contrario, les Pyrénées Atlantiques, la
Gironde et le nord des Landes sont des secteurs trés

bien couverts.
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Lanalyse de la richesse spécifique a [I'échelle (plaines agricoles de 'ouest du Lot-et-Garonne) mais
régionale montre une certaine hétérogénéité avec globalement la région ne présente pas de grandes

quelques secteurs moins propices aux chauves-souris disparités en termes de richesse chiroptérologique.




Le tableau ci-dessous présente le nombre de mailles validées par espéce pour toute I'Aquitaine et pour
chaque département de la région.

Aquitaine Dordogne

Nombre de mailles

Nombre de mailles i % couverture
% couverture dans lesquelles

e Grsomalen) Tepacest L
présente
Pipistrelle commune 393 79,2 83 76,9
Sérotine commune 308 62,1 60 55,6
Barbastelle d’Europe 304 61,3 64 59,3
Pipistrelle de Kuhl 297 59,9 54 50,0
Noctule de Leisler 275 55,4 44 40,7
Murin de Daubenton 257 51,8 63 58,3
Grand rhinolophe 254 51,2 75 69,4
Petit rhinolophe 244 49,2 85 78,7
Murin de Natterer 179 36,1 54 50,0
Murin a oreilles échancrées 170 34,3 33 30,6
Noctule commune 122 24,6 12 11,1
Oreillard gris 117 23,6 19 17,6
Minioptéres de Shreibers 107 21,6 31 28,7
Oreillard roux 106 21,4 30 27,8
Grand murin 102 20,6 28 25,9
Grande noctule 91 18,3 3 2,8
Murin de Bechstein 85 171 32 29,6
Pipistrelle pygmée 74 14,9 8 7.4
Pipistrelle de Nathusius 60 12,1 10 9,3
Rhinolophe euryale 52 10,5 22 20,4
Vespére de Savi 50 10,1 13 12,0
Murin 8 moustaches 45 9,1 17 15,7
Murin d'Alcathoe 34 6,9 3 2,8
Molosse de Cestoni 23 4,6 0 0,0
Petit murin 16 3,2 8 74
MOYENNE 151 30,4 34 31,5
Nmm::::rl. td;:spéces 25 24
Nombre moyen d’espéces par 8 8
maille






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































